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Abstract  
   
The main purpose of this project is to develop a greater understanding concerning the effects that 
imprisonment in an open prison can have on the self-understanding of the individual.  
To gain a better understanding of these effects, we made use of post-structuralism. Various theoretical 
terms such as discourse, positioning and narratives are used to create a better understanding of this 
complex phenomenon that is the human self.    
The empirical aspect of this project is based on a narrative interview with an inmate in an open prison. 
The transcription of the interview is used as the data  of our analysis, where we use the mentioned 
theory and theoretical terms, to establish a scientific understanding of our interviewee Thomas’ 
understanding of himself and his situation, after his experience as being an inmate.  
Our findings are that imprisonment has created both lesser and greater disruptions in our subjects 
narrative, and that he in relation to most aspects of the prison tries to relate these new events to former 
plots and discursive positionings that constituted his self-understanding before he went to prison.  
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Indledning  
Ifølge Statistikbanken var der i år 2011 4.485 personer hvor der hverken er taget højde for køn og alder, 
som blev løsladt efter af have afsonet i fængsel1. Ud af disse endte 2.925 personer med at blive dømt 
for yderligere lovovertrædelser. Dette udgør 65% af den samlede mængde løsladelser, det vil sige, at to 
ud af tre løsladte begår kriminalitet inden to år2. Dette tal synes vi er alarmerende, og det viser kun en 
tidsperiode fra 2011-2013. 
Michel Foucault citerer Jean-Baptiste Treilhard definition af fængslets formål som følgende:  
  
“[...] at de ved at være tvunget til at arbejde ender med at kunne lide det. Når de høster frugten, 
vænner de dømte sig til, får smag og behov for at være beskæftiget, sådan at de giver hinanden 
et eksempel på et arbejdsomt liv. Det bliver snart til et fejlfrit liv, snart begynder de at føle 
anger over fortiden, den første forløber for kærligheden til pligterne.”3.   
  
Der ligger et paradoks i denne formulering i forhold til Danmarks Statistiks data, da fængslet ifølge 
statistikken ikke formår at afkriminalisere to ud tre tidligere dømte efter løsladelse. Samtidig stemmer 
statistikken godt overens med Foucaults definition af fængsler, som værende forbryderskoler4.  
Det ovenstående har for os skabt en undren om fængslets afkriminaliserende funktion - om det lever op 
til dets formål? Dette kan ses som værende et samfundsmæssigt problem, da fængslet ifølge 
Kriminalforsorgen burde hjælpe med at afkriminalisere fremfor at kriminalisere5. Vi ønsker at opnå en 
større forståelse af dette problem ved fængslerne, men hvordan kan man forstå problemet uden at 
inddrage de indsatte?   
Når vi vælger at benytte os af den følgende definition af samfundet fra ‘denstoredanske’, så skyldes 
det, at vi ser endnu et paradoks i forhold til det at være indsat og isoleret fra samfundet: 
  
“Et samfund består af individer forenet i både rum og tid. Det har stabilitet i kraft af, at 
individerne ikke blot bindes sammen af ydre årsager, men i endnu højere grad af indre bånd: 
fælles traditioner, sprog, mål og interesser. Et samfund kontrollerer sine medlemmer ikke blot 
med ydre magtmidler (politi og militær), men ved at individerne selv indretter deres adfærd i 
                                                                                                 
1 Lavrsen, Statistikbanken  
2 Lavrsen, Danmarks Statistik, 2015  
3 Foucault, 2002: 252  
4 Foucault, 1994: VII  
5 Kriminalforsorgen, 2015  
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overensstemmelse med egne og andres forestillinger om den sociale orden. Et samfund består 
ikke blot af individer, men også af institutioner, der sikrer dets fortsatte beståen.”6.  
  
Vi synes det er interessant, at “[e]t samfund består af individer forenet i både rum og tid”, for hvordan 
skal et individ, som er indsat, lære hvordan det fremadrettet skal gebærde sig i samfundet, når individet 
vil opleve begrænset kontakt med det? Livet er for den enkelte én lang skabelsesproces af sin identitet, 
hvor individet hele tiden skal lære at forholde sig til de samfundsstrukturelle diskurser, som det ifølge 
Foucault er underlagt7. 
Da der på grund af diskursernes historiske aspekt hele tiden er mulighed for, at samfundet kan udvikle 
sig8, arbejder vi ud fra en tanke om, at hvis man sætter kriminelle borgere i isolerede fængsler, vil de 
have sværere ved at interagere med samfundet på fornuftig og lovlig vis, når de en dag vender tilbage 
til et pulserende og krævende samfund. Det er vores faglige betragtning, at der i tidsperioden fra når 
den kriminelle borger bliver indsat og til løsladelse skabes en uoverensstemmelse i forhold til tid og 
rum, hvilket er forårsaget af den manglende interageren med samfundet. Vi har derfor valgt at 
indsnævre vores fokus og dermed vores forskningsområde ved at tage udgangspunkt i åbne 
fængselsinstitutioner, da man her i langt højere grad har mulighed for at komme ud og interagere med 
samfundet end ved de lukkede, og dermed opretholde en vis overensstemmelse mellem tid og rum. Vi 
er helt grundlæggende interesseret i at skabe en større forståelsesramme igennem en teoretisk analyse 
af, hvordan den enkelte indsattes selvfremstilling kan blive etableret eller udviklet, når de afsoner i 
åbne fængselsinstitutioner.  
Problemformulering  
Vi ønsker at undersøge en indsat i et åbent fængsels selvfremstilling.  
Problemstillinger:   
●   Hvilke narrativer kommer til udtryk, og hvordan bliver de italesat i forhold til forandringer og 
vedholdenhed? 
●   Hvilke diskurser begynder vores interviewperson at italesætte i forhold til sin situation som 
indsat, og hvordan positionerer han sig i forhold til dem? 
                                                                                                 
6 Brahdes, denstoredanske, d. 01.05, 2016  
7 Heede, 2012: 88  
8 Heede, 2012: 20  
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Metodologi 
 
Da vi arbejder med fokus på en indsats selvforståelse, vil vi anvende teorier og metoder, som kan 
hjælpe med at belyse dette genstandsfelt. Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt vil bygge på en 
poststrukturalistisk tilgang, der gør, at man kan arbejde med individuelle forståelser baseret på og 
præget af diskurser samt sociale relationer. Vi vil altså se på hvilke overordnede samfundsforståelser, 
som interviewpersonen taler sig ind i, og hvordan han gør det. Vi har således valgt at benytte os af 
underbyggende begreber såsom positionering, diskurs og narrativ alle med udgangspunkt i 
poststrukturalismen. Ydermere vil projektet indebære et narrativt interview for at få en indsats egen 
forståelse af sin livssituation. Det narrative interview skaber mulighed for, at man kan forstå subjektet 
gennem den måde, som de fortæller deres selvfortælling på9.  
Begreberne positionering, diskurs og narrativ vil dermed fungere som vores teoretiske briller, som vi 
vil analysere vores genstand med.  
Metode  
Præsentation af interviewperson  
Genstanden for dette projekt er en indsat i et åbent fængsels selvfremstilling, og empirien udgør det 
interview, som vi har foretaget med den indsatte. For at belyse dette genstandsfelt tager vi 
udgangspunkt i et interview med en mand, som er indsat i et åbent fængsel. Nærmere betegnet tager vi 
udgangspunkt i vores interviewperson Thomas. Vi må her oplyse at Thomas er et alias, vi har givet 
denne interviewperson, hvilket er gjort på baggrund af de etiske overvejelser, som vi har belyst i 
afsnittet omkring interview refleksioner.   
Thomas er i slutningen af 40’erne og har begået økonomisk kriminalitet. Han er ikke tidligere dømt og 
siger selv, at han aldrig før har stiftet bekendtskab med kriminalitet. Derudover var han før i tiden 
direktør i et stort firma. Samtidig med at han afsoner, arbejder han for to forskellige virksomheder, som 
han har kontakt med på daglig basis inden for fængslets mure. 
Han er gift på 25. år og har to voksne børn, der studerer på længere videregående uddannelser. 
Familiens venner og Thomas’ faglige omgangskreds har ifølge ham selv ikke ændret sig efter, at han 
                                                                                                 
9  Kvale & Brinkmann, 2009: 314  
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har fået sin dom. Thomas giver selv udtryk for, at han har haft en normal opvækst med to 
hårdtarbejdende forældre.  
Interview design  
Den metode som vi fandt mest brugbar for vores forskning var det narrative interview. Som 
udgangspunkt kan det siges, at det narrative interview har til formål at belyse det tidslige, det sociale og 
de forskellige betydningsstrukturer i den interviewedes fortællinger10. Udarbejdelsen af vores 
specifikke interview, i den del af processen som foregik før selve interviewet blev praktiseret, bar præg 
af vores egne overvejelser, om hvad interviewet skulle bruges til. Flere gruppemedlemmer har tidligere 
stiftet bekendtskab med interview i praksis, og vi valgte dermed at drage nytte af de forskellige 
metodiske og tilgangsmæssige erfaringer i udarbejdelsen af interviewet.   
  
Det narrative interview bygger på, at der søges at få udfoldet brugbare fortællinger, der kan bruges til 
en narrativ analyse i forhold til narrativitetens generelle teoretiske forståelser11. Yderligere er det en 
forudsætning, at intervieweren, der foretager interviewet, er ganske fortrolig med narrative strukturer 
sådan, at han/hun gennem spørgsmål eller anerkendende udtryk kan formå at udfolde fortællinger, der 
kan hjælpe med at belyse sådanne strukturer12. Med anerkendende udtryk, som det står skrevet foroven, 
inkluderers handlinger fra interviewerens side, der kan indebære alt fra nikken med hovedet til det at 
ændre positur til en stilling, der i højerede grad symboliserer interesse, for det der bliver sagt. Det er 
altså en af interviewerens vigtigste funktioner ikke at afbryde en igangværende fortælling men stadig at 
kunne være i stand til at bidrage til udfoldelsen af en ny fortælling, hvis den interviewede når til et 
punkt, hvor han ikke føler at der er mere at fortælle13.  
  
I forhold til de tidligere erfaringer de forskellige gruppemedlemmer har stiftet med interview i praksis, 
anså vi det ovennævnte som en overskuelig opgave. Vi havde også tidligere følt, at et problematisk 
aspekt ved den narrative interviewform var, at man hurtigt kunne fortabe sig i fortællinger og lade 
samtalen køre ud af et spor, som ikke nødvendigvis ville vise sig brugbar i forhold til den gældende 
problemformulering. Vores løsning på problematikken blev at udarbejde hvad der til dels kan beskrives 
                                                                                                 
10  Kvale & Brinkmann, 2009: 173  
11  Kvale & Brinkmann, 2009: 174  
12  Kvale & Brinkmann, 2009: 175  
13  Kvale & Brinkmann, 2009: 175  
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som et spørgsmålsark. I fællesskab udviklede vi en række spørgsmål, og dette spørgsmålsark havde 
mange forskellige potentielle funktioner. Først og fremmest skulle det kunne bruges i det tilfælde, at 
vores interviewperson ikke kunne formå at formulere en egentlig fortælling. I denne situation skulle vi 
hurtigt kunne tage spørgsmålsarket i brug og få svar på de ting, som vi i gruppen havde besluttet var 
mest relevante. Yderligere skulle arket kunne fungere som en guideline, som intervieweren kunne 
anskue og derefter overveje om der var aspekter af fortællinger eller endog hele fortællinger, vi stadig 
kunne forsøge at drage frem i interviewet. Intervieweren skulle altså ikke nødvendigvis stille 
spørgsmålene, som de stod på arket, men bruge dem som preglemærker til, hvor de allerede fortalte 
narrativer muligvis var mangelfulde i forhold til helhedsforståelsen eller blot ikke udtømmende i deres 
formidling.  
  
I selve udførelsen af interviewet endte vi med at bruge spørgsmålsarket som en guideline og valgte at 
introducere vores interviewperson for spørgsmålene, inden vi startede. Dette gjorde, at Thomas havde 
en fornemmelse af hvilke aspekter af sin fortælling, vi ønskede at få belyst. Vi vil derfor ikke afvise, at 
Thomas derfor har haft mulighed for at tilpasse sine svar i forhold til de spørgsmål, som vi havde 
udformet før mødet. På trods af det fortalte Thomas mange historier, der ikke direkte kunne sættes i 
relation til vores spørgsmål, hvilket giver os en følelse af, at han ikke har ladet sig manipulere af vores 
spørgsmål. Yderligere skal det pointeres, at vi i løbet af interviewet satte ‘flueben’ ved de spørgsmål, 
som vi følte var blevet besvaret, om det så var direkte eller indirekte besvarelser. Dette blev gjort med 
hensigten at give Thomas en følelse af, at det han sagde var brugbart for os. I forhold til vores 
fortolkning af hele interaktionen lod det til at virke efter hensigten.  
Transskribering   
Vi har valgt at transskribere interviewet med den indsatte for at have en konkret tekst at referere til i 
vores projekt. Dette er både mere håndgribeligt og overskueligt for os selv og for læseren, når det er en 
transskriberet tekst frem for at skulle anvende og referere til en lydfil.  
I arbejdet med transskriberingen ligger der samtidig nogle etiske overvejelser, som for eksempel hvor 
nøjagtigt den mundtlige tale skal transskriberes. Det involverer blandt andet rettelse af for meget 
talesprog, pauser samt brug af udtrykket ’øh’. Teksten skal gerne være loyal over for 
interviewpersonens udtalelser fra interviewet samt skrives velformuleret14. Vi har løbende vurderet om 
                                                                                                 
14  Kvale & Brinkmann, 2009: 81    
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de forskellige talepauser og udråbsord har haft betydning for konteksten, og vi har dermed afgjort 
hvorvidt de forskellige pauser skulle medtages i transskriberingen. I de tilfælde hvor talepauser er 
medtaget, er det grundet, at de har haft en forståelses- eller psykologisk betydning for fortolkningen. 
Til at transskribere har vi benyttet os af punkter fra Steinar Kvale og Svend Brinkmanns 
transskriptionskonventioner15. Ved pauser er det markeret som (.) og hvis modsatte part har afbrudt 
med et opfølgende svar eller spørgsmål er dette sat i [ ] parentes.    
Interview refleksioner   
Al forskning kræver etiske overvejelser, og det gælder ikke mindst den kvalitative metode, herunder 
eksempelvis interview, da man udforsker og interagerer i et felt bestående af følende og refleksive 
subjekter. Derfor bliver man nødt til at foretage etiske overvejelser, i forhold til hvilke måder man 
præger forskningen. Som forsker i et sådant interessefelt er man således nødt til at reflektere over, 
hvilke rammer man skaber for sin interviewperson, og hvilken betydning det og man som forsker selv 
kan have, for den viden der produceres16.  
 
I forbindelse med vores projekt har vi gjort os flere refleksioner, om de etiske retningslinjer som vi 
mener, at man bør følge i arbejdet med kvalitativ forskning. Begyndelsesvis har vi i gruppen udformet 
en samtykkeerklæring samt en projektbeskrivelse for at være så transparente som muligt i vores 
korrespondance med institutionen og ikke skjule vores agenda, som var at høre hvordan, den indsatte 
fremstillede sig selv i forhold til sin situation som værende indsat. De rettigheder, vi har valgt at give 
interviewpersonen, indebærer blandt andet anonymisering. Derudover har vi i samtykkeerklæringen 
informeret om hvilken database vores projekt vil blive offentliggjort i. Dette mener vi er et vigtigt 
aspekt, for at opretholde fortrolighed mellem de involverede parter.17.   
  
Endvidere havde vi en intention om, at interviewet skulle forløbe som en én-til-én samtale mellem 
interviewer og interviewperson med en observatør på sidelinjen. Vores intention med at arrangere 
interviewet som én-til-én samtale bundede i, at vi så vidt muligt ville undgå, at den indsatte skulle føle 
sig intimideret. Vi ville skabe en tryg og tillidsfuld atmosfære, hvor den indsatte følte sig tilpas med 
situationen. 
                                                                                                 
15  Kvale & Brinkmann, 2009: 204  
16  Kvale & Brinkmann, 2009: 80  
17 Kvale & Brinkmann, 2009: 89  
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Foranstaltninger som disse kan have stor betydning for interviewets udformning og er gode at medtage 
i sine etiske overvejelser som forsker i et humanistisk forskningsfelt, så man forhåbentlig skaber de 
bedste rammer for interviewet.  
  
Det etiske ansvar for hvordan man fremtræder som forsker er yderligere blevet diskuteret i gruppen 
med fokus på anstændig påklædning, interviewerens køn, tiltale af interviewperson samt gruppens 
forforståelser og fordomme.  
Inden mødet med den indsatte aftalte vi eksempelvis at tiltale ham ‘afsoner’ i stedet for ‘indsat’, 
eftersom at vi mente, der kunne være nogle negative konnotationer ved ordet ‘indsat’. Tilsvarende ville 
vi også omtale statsfængslet som en åben institution i stedet for et åbent fængsel for så vidt muligt at 
undgå at stigmatisere. 
Derudover udarbejdede vi vores interviewspørgsmål så simple som muligt for at forhindre 
forståelsesproblemer i form af akademiske termer og sprogbrug, da den indsatte ikke kan forventes at 
have kendskab til sådanne termer.   
  
Vi indgik i dialog med en repræsentant fra institutionen for at høre hans professionelle mening om, 
hvorvidt interviewet skulle foretages af et bestemt køn, da vi havde en forestilling om, at det kan få 
betydning for udfaldet af den viden, som bliver produceret18. Vi overvejede blandt andet hvilken 
betydning, det ville have, hvis interviewer og observatør var af henholdsvis det kvindelige og mandlige 
køn, om det ville have en negativ indflydelse på den indsattes ytringer. Repræsentanten fra institutionen 
mente ikke, at køn havde nogen betydning for interviewets udfald. Dog vurderede vi i gruppen, at det 
ville være mest passende, at de der foretog interviewet var af samme køn. Samtidig var det også de 
gruppemedlemmer, der var mest trygge ved at foretage interviewet.  
  
Ydermere diskuterede vi, hvorledes man som forsker i vores forskningsposition bør bestræbe sig på at 
have en neutral indgangsvinkel til et forskningsinterview. Dét kan være vanskeligt, da vi som subjekter 
altid indgår i kontekster med forudindtagede og subjektive forståelser og meninger. Kvale og 
Brinkmann uddyber det således: “Mennesker er selvfortolkende, historiske væsener, hvis 
forståelsesredskaber er betinget af tradition og historisk liv. Forståelse beror på visse for-domme 
[...]”19.    
                                                                                                 
18  Staunæs & Søndergaard, 2005: 57  
19 Kvale & Brinkmann, 2009: 69  
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At kunne agere som neutral forsker kræver således, at man så vidt muligt forsøger at udviske sine 
individuelle forforståelser samt fordomme for at forhindre, at man præger forskningsfeltet på en 
bestemt måde. Dette mener vi dog er en forældet tanke, da det i kvalitativ forskning er en umulig 
opgave ikke at influere feltet, eftersom forskningen består af interpersonelle samspil20. Denne tanke 
stemmer godt overens med Donna Haraway, da hun også mener, at man skal gøre op med tanken om, 
at forskeren har en neutral funktion og derimod se dem som medskabere af interviewet og 
datamaterialet, som bliver produceret21. 
Ved at vi interagerer med interviewpersonen, kan vi risikere at komme til at positionere personen på en 
negativ måde, som ikke er tilsigtet. Ligeledes vil vores tilstedeværelse i sig selv også føre til, at 
Thomas positionerer sig selv på en måde. Modsat kan interviewpersonen også påvirke interviewerens 
måde at fremstå på og dermed, hvordan han vælger at positionere sig selv22. Kort sagt vil alle aspekter 
af det interaktive møde mellem interviewer og interviewperson medføre en positioneringsproces, der 
igen vil kunne sætte gang i nye positioneringsprocesser mellem de implicerede parter23.  
Efterfølgende interview refleksioner  
Ovenstående overvejelser blev foretaget inden interviewet, og nogle af de aspekter, som vi havde 
forsøgt at følge, blev ikke udført på samme måde i praksis. Dette gjaldt eksempelvis vores intention 
om, at interviewet skulle foregå som en én-til-én samtale med en passiv observatør. I praksis agerede 
observatøren i højere grad som med-interviewer og fik dermed en mere aktiv rolle i interviewet.   
Yderligere havde vi en hensigt om ikke at benytte ordet ’fængsel’ over for afsoner men kom uheldigvis 
til at nævne det i introduktionen af interviewet. Vi ved ikke, om det har haft en indflydelse på Thomas’ 
ordvalg, men han benyttede både termerne ’institution’ og ’fængsel’ gennem interviewet. Samtidig var 
vi meget opmærksomme på ikke at farve interviewpersonens udtalelser, men vi kom en enkelt gang 
ubevidst til at lægge ord i munden på ham.  
 
 
 
 
                                                                                                 
20 Kvale & Brinkmann, 2009: 93  
21 Staunæs & Søndergaard, 2005: 54  
22  Staunæs & Søndergaard, 2005: 57  
23 Davies og Harré, 2015: 56  
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Teori  
Poststrukturalisme  
I projektet arbejder vi med én indsat i et åbent fængsles selvfremstilling. Den indsattes italesættelser af 
sin position kan opfattes på mange forskellige måder afhængig af hvilken verdens- eller 
videnskabsteoretisk opfattelse, man anvender som sin indfaldsvinkel til emnet. Vores tilgang til den 
indsattes selvfremstilling i forhold til åbne fængsler tager afsæt i poststrukturalismen. Denne 
videnskabsteoretiske tilgang tager sit udspring fra strukturalismen, og ligesom mange andre 
humanistiske- eller samfundsfaglige videnskabsteorier søger poststrukturalismen at gøre op med nogle 
af de traditionelle forståelser af viden og sandhed24. Det skal dog nævnes, at vi er helt indforstået med, 
at der også findes andre videnskabsteoretiske traditioner såsom kritisk teori og fænomenologi,  som 
søger at gøre op med de traditionelle forståelser. En af de teoretikere, som vi vil gøre brug af i opgaven, 
er Michel Foucault. Foucault startede som strukturalist, men teorierne viste tendens til den 
poststrukturalistiske tanke om at gøre op med universelle teorier.25 Foucault betragtes sammen med 
andre tænkere som forgrundsfigur for poststrukturalismens opståen og tanker26. Som tidligere nævnt er 
poststrukturalismen en efterkommer af strukturalismen og derfor er der også mange elementer i de to 
videnskabsteoretiske tilgange, som vil kunne paralleliseres. I modsætning til poststrukturalismen så 
antog strukturalismen at “[...] relationerne mellem de enkelte dele er entydige og nødvendige.”27. 
Hermed sagt får de enkelte dele i den poststrukturalistiske struktur den betydning, som de gør, qua 
deres bestemte placeringer i strukturen, hvilket er afgørende for hvordan delene forstås i deres 
relation28. Det ovenstående skal altså forstås således, at man i strukturalismen anså ordene og meningen 
som konventionelle. Et eksempel på dette kunne være ordet ’skat’ som en beskrivelse af noget 
dyrebart. Det centrale i dette er, at ordets definition eller afgræsning afgøres ud fra hvad det ikke er. 
Modsat mener poststrukturalismen at det hele er kontekstbestemt. Det vil altså sige, at en ’skat’ ikke 
nødvendigvis behøver at være noget dyrebart men lige så godt kunne være den institution, som vi 
betaler en procentdel af vores løn til hver måned eller en beskrivelse af ens kæreste. Hele forståelsen af 
ordet ’skat’ skal derfor ikke forstås som entydigt og nødvendigt, men derimod flydende i forhold til den 
                                                                                                 
24  Pedersen, 2012: 187  
25  Sonne-Ragans, 2012: 166  
26 Poststrukturalisme, u.d.  
27  Hansen, 2012: 239  
28  Hansen, 2012: 239  
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kontekst ytringen befinder sig i. Det regelmæssige ligger i det, at ’skat’ godt kan tænkes at betyde 
noget dyrebart i almindelighed, men at det ikke nødvendigvis forholder sig sådan i andre kontekster 
eller på andre tidspunkter.  
Én af de ting som poststrukturalismen bød ind med var forståelsen af diskurser. Den hævder nemlig, at 
ingen diskurs kan udgøre en totalstruktur, fordi der altid er og vil være flere diskurser til stede i 
samfundet, og der kan derfor ikke tales om én egentlig, entydig og enevældig diskurs29. Endvidere har 
diskurserne også deres egen historie, som vil forekomme, forsvinde igen og derefter erstattes af andre 
diskurser. Diskurserne er hele tiden i bevægelse eller udvikling ligesom samfundet30.   
Ydermere vil poststrukturalismen hævde, at diskurser er “de-centrede”31 strukturer hvilket betyder, at 
man ikke forstår diskurser som entydige størrelser, hvor de enkelte dele i relationerne har en 
endegyldig og fast betydning32.  
Man kan i denne sammenhæng tage et skridt tilbage og overveje, hvordan man med et 
poststrukturalistisk tilgang anser verden og dens bestanddele.  
Det kan umiddelbart virke ret kompliceret og måske endda selvmodsigende at snakke om ontologi i 
forbindelse med poststrukturalisme. Årsagen til at det kan virke paradoksalt skyldes, at verdens 
bestanddele konstant er til stede men kun gennem sproget, kan vi få adgang til dem33. Man kan 
argumentere for, at verden først kan forstås og opfattes, når den er italesat. Dermed findes der ikke 
noget bestemt standpunkt, hvorfra man kan anskue verden.  
Når vi vælger at afvise en traditionel ontologi, så fremviser vi automatisk vores epistemologi: Hvordan 
og hvilken viden kan frembringes? Hvis alt er diskursivt skabt, så må videnskaben også være det? 
Dermed må ideen om, at man som forsker kan finde frem til én egentlig sand viden afskrives. Med 
begreber som ontologi og epistemologi er det måske fordelagtigt at pointere, at ontologi er måden 
hvorpå man opfatter verden, altså ‘det værende’. I forlængelse af dette handler epistemologi om 
hvordan, man erkender ‘det værende’34.  
Man vil derfor sige, at den viden som frembringes altid må være kontekstafhængig, og derfor skal 
forskeren hele tiden have øje for, at de selv kommer fra en kultur og tradition, som er konstitueret: 
"Poststructuralism includes the assumption that since we are all part of culture we can all be caught up 
                                                                                                 
29  Hansen, 2012: 239  
30  Hansen, 2012: 239  
31 Hansen, 2012: 239  
32 Hansen, 2012: 239  
33  Dreyer Hansen, 2004, 389-417  
34  Hansen, 2012: 14  
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by discourses[...][.]”35. Helt grundlæggende er nogle af de vigtigste aspekter inden for 
poststrukturalismens ontologiske og epistemologiske tilgang: “[...][A]t viden skal forstås som dannet 
på et intersubjektivt grundlag.”36. Hermed sagt at individet dannes ud fra kulturelle, historiske og/eller 
andre former for social interaktion, som påvirkes af individernes gøren og ytring.  
Diskurs  
Som nævnt er ideen om diskurser en del af den poststrukturalistiske tankegang. Teorien om diskurser 
følger dermed også den poststrukturalistiske epistemologi og ontologi på den måde, at diskurser ikke 
ses som værende universelle sandheder men historisk funderede og kontekstuelle sandheder. Som et 
eksempel på den historiske sandhed nævner Foucault, hvordan blasfemi engang ansås som værende en 
grov forbrydelse, hvor blasfemi i dag i de færrestes tankegang anses som en ulovlig handling. Et 
eksempel på det kontekstuelle kunne være, at det ikke nødvendigvis forholder sig sådan alle steder, 
men at blasfemi i andre lande og dermed andre kontekster stadig kan ses som en grov forbrydelse37. 
Her er det altså tydeligt, at de samfundsmæssige sandheder påvirkes både af den historiske tid og den 
geografiske kontekst, de befinder sig i. Når der nu skrives om samfundsmæssige sandheder, gøres det 
på baggrund af en poststrukturalistisk tanke om, at videnskabens opgave er at belyse regelmæssigheder 
fremfor nødvendigheder, som det traditionelt set var antaget38. Denne tanke om regelmæssighed frem 
for nødvendighed åbner op for et andet aspekt af diskursbegrebet, der muliggør afvigelse fra det 
regelmæssige. En mulighed der enten ikke lod sig tillade eller blot blev ignoreret ved det nødvendige.  
Rachel Hare-Mustin har defineret diskurser som: ”A system of statements, practices and institutional 
structures that share common values.”39. Denne definition er bestemt ikke forkert, men den 
frembringer dog ikke en fyldestgørende forståelse for diskurser og deres betydning for både samfundet 
og den enkelte. Citatet giver dog et indblik i, hvordan man kan forstå diskursteori. Hare-Mustin 
forklarer yderligere, at: ”The way most people in a society hold, talk about, and act on a common, 
shared viewpoint are part of and sustain the prevailing discourses[.]”40. Sammendrager man dette med 
Bronwyn Davies og Rom Harrés forklaring af diskurser, som værende institutionaliseret sprogbrug 
eller sproglignende systemer, der både kan fremkomme på det disciplinære, politiske og det kulturelle 
                                                                                                 
35  Combs & Freedman, 2012: 1035  
36 Fuglsang & Olsen, 2007: 39  
37 Foucault, 2002: 31  
38 Juul & Pedersen, 2012: 243  
39  Combs & Freedman, 2012: 1034  
40 Combs & Freedman, 2012: 1035  
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niveau eller endog inden for mindre grupper af mennesker og i forhold til bestemte emner samt enkelte 
ord, begynder forståelsen at fremkomme mere nuanceret41.   
Med det ovenstående er det muligt at resonere, at diskurser kan have funktion af at være normsættende 
inden for den enkelte institution, gruppe eller samfund og kan dermed siges at besidde konstituerende 
kræfter inden for det respektive felt i det gældende tid og rum, da vi har fastslået at diskurser påvirkes 
af den historie de udspiller sig i. Når dette er sagt, er det interessant at kigge på hvordan diskurser 
skabes. I forhold til Davies og Harrés udlæggelse er skabelsen af en diskurs en mangefacetteret 
offentlig proces, hvori der på dynamisk vis skabes en generel mening og betydning42. Dette henviser 
igen til tidens og rummets påvirkning af de respektive diskurser, men påfaldende er det også, at der 
ikke er nogen enevældig diskurs-skabende magt.  
Et andet perspektiv, der ikke nødvendigvis modsiger det ovenstående men bidrager til en mere 
nuanceret forståelse af diskursernes skabelse, kan ses i forhold til Foucaults forståelse af magt. Den 
første vigtige ting at pointere i forbindelse med selve magtens væsen i forhold til Foucault er dens 
‘overpersonlige’ natur43. Magten kan ikke siges at eksistere i én enkelt person eller institution omend 
denne måtte være konge, pave, regering eller kirke. Magten kan siges at skabes i en uendelig mængde 
ulige og mobile relationer44. Denne skabelse, baseret på relationer og i forhold til Foucaults forståelse 
uden en enevældig hersker, minder meget om den måde vi tidligere i afsnittet fastslog at diskurser kan 
siges at blive skabt.  Alt i alt findes der mange paralleller mellem forståelser af henholdsvis diskurser 
og magt, men hvorvidt disse begreber skal sidestilles eller adskilles på den måde, at de ses i relation til 
hinanden frem for to sider af samme mønt, kan synes at afhænge af hvilken periode af Foucaults 
forfatterskab man henviser til. Heede går så langt i forhold til Foucaults senere forfatterskab som til at 
skrive: “[...][D]iskursen ikke bare fungerer i magtsammenhænge, ikke bare er et redskab for magt, men 
selv er magt.”45. Med denne sidestilling af begreberne vender man tilbage til en anden af de tidligere 
benævnte diskursforståelser: Deres normsættende funktion. Diskurser præger i almindelighed folk til 
fortsat at tale og agere inden for diskursernes ‘positive’ befordringer, og de kan på denne måde siges til 
dels at påtvinge folk bestemte væremåder og tankeprocesser både i forhold til den generelle hverdag 
                                                                                                 
41 Davies & Harré, 2014: 26  
42 Davies & Harré, 2014: 26  
43  Heede, 2012: 39  
44  Heede, 2012: 39  
45  Heede 2012: 89  
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men også i forhold til de forskellige uddannelsessystemer46. Foucault når i sit eget forfatterskab endda 
så langt som at tale om “diskursens store underkastelsesprocedure”47.  
Et yderligere aspekt der er værd at nævne i forhold til diskursbegrebet henviser til det, som vi øverst i 
afsnittet pointerede som regelmæssigheder fremfor nødvendigheder. Aspektet er den måde hvorpå 
teorien omkring diskurser åbner for individets handlemuligheder i forhold til de gældende diskurser. Da 
der netop er tale om regelmæssigheder fremfor nødvendigheder er der altså mulighed for, at individet 
ikke direkte følger disse diskurs-skabte normer eller praksisser og måske endda yder dem trods. I 
forhold til Davies & Harré er denne ageren og eventuelle mod-ageren dog en del af diskursens 
konstituerende kraft i og med, at diskursen skaber mulighed for forskellige subjektspositioner og 
dermed tillader den enkelte at positionere sig selv i forhold til diskursen48.  
  
Positionering  
  
Som det også fremgår i afsnittet omhandlende diskurser, kan man se positionering som en del af en 
diskursiv proces. Ifølge Bronwyn Davies og Rom Harré defineres positionering således: “Positionering 
er det, der skabes i og igennem talen, når talende og tilhørere opfatter sig selv som personer.”49. Det er 
en handling som forekommer ved dialogisk interaktion mellem én og flere personer. Ydermere skelnes 
der mellem to forskellige måder, hvorpå positionering kan skabes. Den ene kaldes ‘interaktiv 
positionering’, hvilket vil sige at man positionerer andre gennem sine sproglige ytringer, hvorimod 
‘refleksiv positionering’ knytter sig til den handling hvorved man positionerer sig selv50. I denne 
forbindelse er det væsentligt at pointere, at der kan være knyttet flere forskellige positioner til den 
samme person i en diskursiv praksis, en person kan eksempelvis indtage forskellige positioner og 
ændre det i løbet af en samtale51.  
En anden væsentligt pointe i forhold til disse forskellige positioneringsmuligheder er aspektet omkring 
det bevidste. Det er ifølge Davies og Harré en væsentlig pointe, at positionering ikke nødvendigvis er 
bevidst eller endog tilsigtet, om det så er positioneringen af andre eller én selv. Man kan tage 
udgangspunkt i Davies og Harrés fremskrevne eksempel omkring Enfermada og Sano. Eksemplet 
                                                                                                 
46 Heede, 2012: 74-90  
47 Heede, 2012: 88   
48 Davies & Harré, 2014: 27  
49 Davies & Harré, 2014: 65  
50 Davies & Harré, 2014: 31-32  
51 Davies & Harré, 2014: 28  
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omhandler en mand, der med en uheldig og uskyldig bemærkning kommer til ubevidst at positionere en 
kvinde som værende underdanig. Det fremgår tydeligt, at dette ikke var den oprindelig hensigt, men 
alligevel bliver bemærkningen uheldigvis opfattet som en negativ positionering af hende i hendes 
funktion af at være den ‘svage’ kvinde overfor den ‘ansvarlige’ mand52.   
Positioneringer kan således opfattes meget forskelligt, hvilket kan skyldes, at man er bundet af nogle 
diskursive praksisser der gør, at man har forskellige opfattelser eller fortolkningsrammer53: “Den 
samme anekdote kan virke pralende i relation til én ekspressiv orden, men være udtryk for passende 
stolthed i lyset af en anden.”54.  
Individet har nogle subjektive erfaringer og historier hvilket gør, at to individer ikke nødvendigvis har 
den samme opfattelse af én og samme ting.   
Disse opfattelser kan stamme fra generelle erfaringer eller en erfaring fra en konkret situation. Davies 
og Harré har begrebsliggjort disse to måder at trække på erfaringer som henholdsvis ‘indekserende 
udvidelse’ og ‘typificerende udvidelse’55. Når de omtaler begrebet indekserende udvidelse beskriver 
de, hvordan individet kan bearbejde en oplevelse ved at perspektivere til tidligere erfaringer, såsom 
følelser man før har oplevet. Typificerende udvidelse beskrives som en måde, hvorpå man skaber 
sammenhæng mellem den nuværende oplevelse og en tidligere lignende situation.   
  
Positionering har sine rødder i rolleteorien, men adskiller sig ved at fokusere på de diskursive 
praksisser i forhold til allerede indtaget roller. Dette betyder, at man i rolleteorien allerede inden den 
dialogiske interaktion foregår, har påtaget sig en bestemt rolle, som afgør ens position. 
Positioneringsteorien gør op med denne opfattelse ved at afskrive førbestemte rollefordelinger. Den 
mener derimod, at man først kan forstå individernes positioner imellem ved at have en sproglig 
udveksling, da det først er her det bliver tydeligt, hvordan individerne positionerer sig selv og hinanden 
i en bestemt kontekst56.   
  
I positioneringsteorien er det tætteste man kommer på et egentligt rollebegreb ‘subjektposition’, hvilket 
betegner den anskuelsesposition, som man indtager i den diskursive praksis57. Når man først har 
                                                                                                 
52 Davies & Harré, 2014: 49-57  
53 Davies & Harré, 2014: 29,64  
54  Davies & Harré, 2014: 32  
55 Davies & Harré, 2014: 39-40  
56 Davies & Harré, 2014: 65  
57  Davies & Harré, 2014: 27  
                                                                                                                                                                                                                                                               
  
  18  af  40  
påtaget sig en bestemt subjektposition, vil den have afgørende betydning for den måde, man anskuer 
verden på i den specifikke kontekst, som man er placeret i58. Disse sociale interaktionsprocesser, hvor 
man indtager forskellige subjektpositioner, er med til konstant at udvikle og konstruere individet. Det 
skal forstås således, at individets udvikling altid er i bevægelse, da individets anskuelsesposition og 
dermed forståelse skabes og genskabes i forhold til de varierende diskursive praksisser som man 
interagerer i59.   
Narrativ   
  
I forbindelse med poststrukturalisme er det yderligere væsentligt også at tage fat i den narrative teori. I 
dette projekt er der taget udgangspunkt i Donald E. Polkinghornes Narrative and Self-Concept hvori 
han beskriver, hvordan selvet dannes på baggrund af narrativer. Ifølge Polkinghorne bliver selvet og 
den sociale virkelighed løbende konstrueret gennem fortællinger og har derfor ingen reel substans men 
er derimod konstant foranderlige60.   
Det er netop dette som den poststrukturalistiske tilgang er centreret om: At der ikke eksisterer nogen 
reel social virkelighed - den eksisterer kun i kraft af en italesættelse.  
  
Ifølge Polkinghorne er det gennem narrativer, at vi skaber mening med og forståelse af os selv og 
omverden. Han opfatter narrativet som en cognitive proces61, hvor vi organiserer vores fortid, nutid og 
fremtid til en meningsfuld sammenhæng62. Det er en konstant og dynamisk proces, hvor narrativet hele 
tiden udvikles63. Polkinghorne sammenligner narrativet med en fortælling og bruger begreber inden for 
fortællergenren: setting, episode, plot, event og goal. Vi vil dog benytte os af en dansk oversættelse af 
begreberne event og goal til henholdsvis begivenhed og mål. Setting henviser til en generel 
introduktion til omstændighederne og de involverede karakterer i fortællingen64. Begrebet mål bliver 
brugt til at illustrere hvordan et plot har en udvikling imod et bestemt mål. Plots kan opfattes som 
episoder, der har en begyndelse og en udvikling. Disse plots bunder i en række begivenheder, som er 
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koncentreret om at gøre plottets mål muligt65. Polkinghorne beskriver, hvorledes narrativer dannes på 
baggrund af disse plots og begivenheder. Det er først når begivenheder sættes i relation til hinanden, at 
de danner et plot og får afgørende betydning for narrativet66. Det er igennem de udvalgte begivenheder, 
man får en fornemmelse af, hvilke narrativer der er på spil hos individet.  
  
Polkinghorne beskriver hvorledes selvfortællinger ikke nødvendigvis skal anses som værende 
selvcentrerede og narcissistiske, selvom de knytter sig til det enkelte individ67. Selvfortællingerne er i 
høj grad også præget af ens tætte relationer. De begivenheder relationerne møder vil også få betydning 
for ens eget narrativ:   
  
“My spouse, children, and other loved ones become indispensable partners within my story. 
Events affecting my family, or perhaps my country, become part of my self-narrative.”68.   
 
De begivenheder der præsenteres i forbindelse med selvfortællingen, er altså ikke kun individuelt 
oplevede begivenheder, men de kan også være familiære og kulturelle. 
Ifølge Polkinghorne er der et konstant foranderligt forhold mellem samfund og subjekt69. Kulturelle 
begivenheder kan få så stor en indflydelse på subjektet, at det kan blive en del af den enkeltes narrativ. 
Dette er ikke nødvendigvis en bevidst handling, da man ikke kan kontrollere disse kulturelle 
begivenheder samt hvilken indflydelse de har på individet: “The individual and culture are melded at 
this point - the person shaped by the cultural stock, and the stock reshaped by the person’s 
adaptation.”70. De kulturelle begivenheder kan få betydning på den måde, at man inddrager sin kultur 
eller nations historiske begivenheder i sit narrativ. Et eksempel på det kunne være begivenheden 
terrorangrebet i Paris d. 14. november 201571, som påvirkede mange mennesker verden over. Her så 
man, at der kom et bredt sammenhold, hvor ‘jeg’ blev til ‘vi’. Dette blev symboliseret ved medfølelse 
udtrykt på de sociale medier, hvor mange skiftede profilbillede på Facebook til det franske flag, samt 
nationale monumenter verden over, som blev oplyst i franske farver. Dermed var det ikke kun ofrenes 
familier, der havde mistet og følte sorg men derimod hele verden.  
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Yderligere kan kulturelle aspekter som blandt andet tv og litteratur ligeledes have indflydelse på ens 
narrativ. Historier og fortællinger som vi anså som betydningsfulde i barndommen, vil ofte blive 
genfortalt til den næste generation72. Den kendte fortælling om Den Grimme Ælling af H.C. Andersen, 
lærer eksempelvis børn og voksne ikke at dømme andre på udseende og bliver derved en morale 
fortælling73, som flere tager med sig i livet og prøver at efterleve. Fortællingerne bliver mere nuanceret 
jo ældre man bliver, og det gør at selvfortællingerne hele tiden kan udvikles. For mange er det 
fortællinger, som man i løbet af livet møder igen og igen og udvikler nye forståelser for. For nogle får 
en sådan morale fortælling en betydningsfuld plads i deres narrativ74. På den måde kan kulturelle 
omgivelser også have afgørende betydning for hvordan ens narrativ udvikler sig.   
  
Ifølge Polkinghorne er vi ikke selv herre over hvilke begivenheder, der spiller ind på vores narrativ: 
  
“We are not authors of our self-stories, having the power to alter or neglect those life events of 
which we are ashamed or about which we are guilty. Rather, we are narrators of our self-stories, 
constructing plots or story lines that integrate and give meaning to all the critical events that 
have been part of our existence.”75.  
  
Vi har således ikke indflydelse på hvordan vores narrativ konstrueres eller hvilke begivenheder, der får 
betydning. Vi kan ikke filtrere begivenheder fra i vores narrativ, blot fordi vi føler os skyldige eller 
pinlige over dem. Derimod har vi indflydelse på hvordan disse begivenheder bliver præsenteret og 
italesat. Vi er med Polkinghornes ord derfor ikke ‘authors’ men ‘narrators’ af vores selvfortællinger.  
Analyser  
Analyse med fokus på det narrative  
I dette afsnit vil vi med en narrativ tilgang, inspireret af Polkinghorne, analysere på, hvordan vores 
interviewperson Thomas fremstiller sin selvfortælling. Analysen lægger vægt på hvilke plots og 
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begivenheder, som Thomas driver frem i sin fortælling. Dette gøres for at få en forståelse for hvad han 
anser som værende vigtigt at fremhæve i sit narrativ.   
  
I interviewet starter Thomas med at give en kort introduktion til ham selv og sin situation, også kaldet 
setting ifølge Polkinghornes teori. Settingen i Thomas’ fortælling er en vigtig del af sit narrativ og for 
forståelsen af hvilken situation, han befinder sig i. I introduktionen vælger Thomas at fremhæve sin 
familie samt beskrive, at han er i en lidt anderledes situation end en typisk indsat, og hvordan han ellers 
førhen har levet sit liv.  
Gennemgående i Thomas’ narrativ får man en oplevelse af, at han har et helt bestemt mål. Han er en 
selvstændig mand der er koncentreret om at afsone hurtigst muligt. I forbindelse med sit mål, bestræber 
han sig yderligere på at blive mere effektiv i sit job og prioritere mere tid til familien. Målet bliver en 
betydningsfuld del af Thomas’ narrativ, alle de plots og begivenheder han drager frem har forbindelse 
til dette mål.     
  
Et af de plots, som man kan argumentere for har betydning omhandler det, at han nu er blevet en del af 
Kriminalforsorgen. Det er noget af det første, han nævner i forbindelse med sin selvfortælling. Thomas 
fremhæver, at han ikke tidligere har været på kanten af loven, og derfor er hans situation en smule 
anderledes:  
  
“Så man kan sige at udgangspunktet for at sidde her er jo sådan lidt anderledes, øh fordi jeg har 
aldrig været i nærheden af kriminalitet før, jeg har ikke været en del af Kriminalforsorgen 
tidligere, aldrig skiftet bekendtskab med at være en del af Kriminalforsorgen.”76.  
  
Det kan virke til at være vigtigt for Thomas at understrege over for intervieweren, at dette ikke er en 
typisk situation, han er havnet i - at hans nuværende tilværelse adskiller sig fra den måde, han førhen 
har levet sit liv. Man kan dermed argumentere for, at situationen med at blive en del af 
Kriminalforsorgen har skabt en omvæltning i hans narrativ. Dette plot har resulteret i at hele Thomas’ 
tilværelse har ændret sig - uden det plot ville han ikke have brug for at sætte sig det mål om at afsone 
hurtigst muligt.  
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Den første begivenhed der har forbindelse til dette plot omhandler dét, at han har udført en kriminel 
handling ved at underskrive nogle kontrakter. I sin beskrivelse af begivenheden fremhæver han, at han 
ingen personlig gevinst havde ved at underskrive aftalerne, da kontrakten ikke tilhørte ham selv. 
Endvidere fortæller han hvorledes selskabet formentlig ville have overlevet, hvis tingene var gået 
videre uden anklagen, og han stadig havde styringen77. Man får på dette tidspunkt i interviewet en 
oplevelse af en selvfortælling præget af personlig succes og kompetencer.  
Yderligere begivenheder tilhørende plottet om at blive en del af Kriminalforsorgen er selve retssagen i 
byretten og senere landsretten samt dét, at han bliver dømt skyldig ved begge domstole. I forbindelse 
med fortællingen om disse, oplever man en ambivalens i narrativet. Thomas mener ikke han er 
uskyldig: “Øh (.) du kommer til landsretten hvor der sidder en række dygtige dygtige dommere, og når 
jeg bliver dømt i landsretten også, så er det ikke et spørgsmål om at jeg er uskyldig eller ej.”78 men 
giver samtidig udtryk for, at han ikke har gjort noget forkert: “[...][A]ltså jeg ser ikke det som jeg har 
gjort som forkert [...]”79.   
Implicit fremgår det, at han ser sig selv som uskyldig, men det er alligevel ikke et ord, som han vil 
bruge om sig selv. Det er interessant, at han ikke anser sin handling som værende forkert, men fordi 
han er dømt af retssystemet, tager han dommen til sig, accepterer den og arbejder nu bare på at komme 
hurtigt videre. Det narrativ som Thomas fremstiller her bærer således præg af, at han er en mand, der 
har stor respekt for autoriteter og indordner sig deres præmisser, selvom han ikke er er enig i at 
handlingen er forkert.   
  
Et andet plot man ligeledes kan sætte i relation til Thomas’ selvfortælling er funktionen som 
selvstændig. Herunder fremhæver han begivenheder, såsom da han blev direktør for en større 
entreprenørvirksomhed samt sin personlige konkurs. Beskrivelsen af Thomas’ direktørstilling er meget 
kort og faktuel, hvor det han vælger at lægge vægt på blandt andet er antallet af ansatte, han har haft 
under sig80. Man kan forestille sig, at hans tillid til autoriteter muligvis stammer fra denne periode i 
hans liv, hvor han selv var en autoritet og forventede respekt. Han præsenterer en selvfortælling om en 
succesrig mand, der har præsteret godt. Dog lige indtil han blev ramt af finanskrisen:  
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“Det blev udviklet fra 2004 frem mod 2008. 500 ansatte og en forretning, som kørte godt og så 
blev vi øh en lille smule ramt af finanskrisen som kom buldrende i 2008 og havde også den 
fornøjelse af Roskilde Bank, som bankforbindelse, så det gik øh(.) jeg gik konkurs, gik 
personlig konkurs i 2008, men har haft job.”81.  
  
Finanskrisen og Roskilde Banks konkurs kan med inspiration fra Polkinghornes teori kaldes kulturelle 
begivenheder, der foregår i samfundet, som kan få indflydelse på individet. Den får stor indflydelse på 
Thomas’ narrativ, det er det han forbinder med sin personlige konkurs. Det er interessant, at Thomas 
forbinder disse to, eftersom han senere i interviewet udtaler følgende om finanskrisen:  
“Og rigtig mange har brugt finanskrisen som hvad kan man sige påskud om at ‘så gik man 
konkurs, men det var også finanskrisens skyld’. Det kan man have en holdning til, men en del af 
de virksomheder var bare dårlig ledet og dårlig drevet og så fik finanskrisen skylden.”82.  
  
Her opstår en selvmodsigelse, da han i sin udtalelse i første citat sætter lighedstegn mellem Roskilde 
Bank og sin konkurs og i andet taler negativt, om de der beskylder Roskilde Bank deres konkurs. Det 
narrativ han præsenterer handler om en standhaftig og selvstændig mand, der går efter princippet om, at 
man er sin egen lykkes smed. Efter han går konkurs, rejser han sig op igen og får sig et nyt job.   
Dette plot om en selvstændig og handlende mand gør det muligt for ham at nå sit mål med at blive 
mere effektiv i sit job og få mere tid til familien, efter han er færdig med at afsone.   
  
Thomas fremhæver ligeledes uddannelse i sin selvfortælling, som dermed også kan anses som et plot. 
Gennemgående i interviewet nævner han hvilke uddannelses- og arbejdsmæssige præstationer, han har 
haft heriblandt, at han har fået en HD, er uddannet Cand. merc, har haft en revisorkarriere samt været 
direktør for en større virksomhed. Man kan anse disse præstationer som begivenheder, der yderligere er 
med til at skabe en selvfortælling om ham som den succesrige. Det er noget han vægter højt, hvilket 
man også kan se, når han beskriver sine børn, hvor han ligeledes fremhæver deres længerevarende 
uddannelser. Ydermere beskriver han også sine forældre som værende hårdtarbejdende, hvilket både 
kan henvise til deres gode stillinger eller som værende mennesker, som også prioriterer deres arbejde 
lige så højt, som han selv gør.    
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I sin selvfortælling beskriver han, at han læser engelsk på højt niveau og selv betaler for det, mens han 
afsoner83. Dette narrativ fremstiller ham som en mand med ambitioner, en mand der ikke giver op, 
selvom han er indsat og skal afsone i en længere periode. Han vil forsøge at bruge tiden fornuftigt og 
endda selv investere for at få undervisning. Man kan diskutere, om dette udelukkende er for sin egen 
skyld, eller om det også har noget at gøre med det ‘noget-for-noget’ princip, som han beskriver, de har 
i institutionen. Thomas fortæller, hvordan han har har svært ved at give institutionen noget igen, mens 
han afsoner:  
  
“[...][M]en det er lidt en anden måde end noget for noget. For hvad er det jeg giver skolen, hvad 
er det jeg giver Kriminalforsorgen? Jeg giver dem ikke noget som hvis man nu var ludoman og 
sagde nu stopper jeg mit misbrug for eksempel.”84.   
  
Thomas deltager i en del aktiviteter mens han afsoner, hvor skole er én af dem. Ved at tage aktiv del i 
institutionen og de programmer de tilbyder, forsøger han at udligne dette ‘noget-for-noget’ princip. At 
Thomas fortæller, at han ønsker at give institutionen noget tilbage kan fremstille ham som en empatisk 
mand, der tænker på andre. Yderligere giver det et indtryk af, at han har respekt over for 
Kriminalforsorgen og institutionen.   
Den begivenhed, at gå i skole til hverdag, betragtes som et middel til at opnå målet om at afsone 
hurtigst muligt. Ved at læse samtidig med at han afsoner, får han tiden til at gå hurtigere.   
 
Udover skole er der andre aktiviteter som danner begivenheder til endnu et plot. Dette plot omhandler 
hans aktiviteter udover de skolerelaterede. Den ene begivenhed som knytter sig til plottet er løb. 
Thomas løber både alene, med andre indsatte og med sin kone når han er hjemme. Det at være aktiv i 
form af løb fylder derfor meget, da det både er en social aktivitet, samt noget han gør for sig selv. 
Derfor kan der argumenteres for, at det er vigtigt for ham at give udtryk for, at han går op i at være i 
god form og derfor løber meget. Det får derfor ikke kun betydning for ham at få tiden i institutionen til 
at gå hurtigere, men også at han skal være sund og aktiv generelt og der kan dermed argumenteres for, 
at dette aktive aspekt længe har været en del af hans selvfortælling. Begivenheden løb er derfor en af de 
få ting, som ikke er blevet ændret på efter at være blevet indsat i fængsel og giver noget 
meningsgivende til sin nye tilværelse.  
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Thomas angiver ofte, at han befinder sig i en anderledes situation og ikke er nogen typisk indsat, 
hvilket kan have relation til de mange aktiviteter, han nu udfører. Thomas er meget engageret i at 
omgås institutionens medarbejdere på en god måde og stå til rådighed, hvis de har brug for det blandt 
andet i form af interviews, arbejde i køkkenet, gøre rent i skolen eller holde foredrag for 
gymnasieelever. Disse aktiviteter kan også have relation til ‘noget-for-noget’ princippet, som vi har 
nævnt tidligere, for at han har noget at give tilbage til institutionen. Dette er muligvis både for at undgå 
problemer i institutionen, men også som han selv nævner at få tiden til at gå85. Thomas virker, som om 
han fungerer godt socialt med andre indsatte og siger, at han er kommet på en stue med behagelige 
mennesker, hvilket han er rigtig glad for86. Han nævner senere, at han lever ud fra et kodeks: “[...][M]it 
kodeks er sådan lidt, at jeg prøver sådan lidt at opføre mig som jeg selv vil respekteres af andre 
folk.”87.    
Man får en fornemmelse af, at Thomas lever sit liv ud fra ovenstående morale, som kan være formet af 
den kultur, han er opvokset i. Som Polkinghorne beskriver, er der et konstant samspil mellem individet 
og den kultur som vedkommende interagerer i. Derfor kan Thomas have fået moralen fra familiære og 
kulturelle omgivelser eller begivenheder.     
Ovenstående citat giver et godt billed på hvordan han overordnet fremstår i sit narrativ, nemlig som en 
mand der er høflig, åben og vellidt.   
 
Tiden fylder meget for Thomas, dagene og tingene går for langsomt, så han gør alt, hvad han kan for at 
skynde på tiden og nå sit mål om at komme ud. Samtidig med at alle aktiviteterne er for at få tiden til at 
gå skyldes mange af hans handlinger også, at han føler, de er underlagt ‘noget-for-noget’ princippet88.   
Ud fra sin fortælling kan det diskuteres, hvorvidt han får noget ud af sin tid i fængsel, da han hverken 
er i behandling for noget eller fortryder sin handling: “For hvad er det jeg giver skolen, hvad er det jeg 
giver Kriminalforsorgen? Jeg giver dem ikke noget som hvis man nu var ludoman og sagde nu stopper 
jeg mit misbrug for eksempel.”89.   
Han beskriver her, at han ikke føler, han kan give institutionen noget igen på samme måde som en 
indsat i behandling. Man kan dog argumentere for, at opholdet muligvis har givet ham noget på det 
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mere personlige plan. Thomas fortæller nemlig, at det hovedsageligt har givet ham mulighed for at 
genoverveje sin prioritering af arbejde og familieliv fremover.  
   
Det næste plot har det overordnede tema arbejde. Thomas er nemlig i en lønnet funktion, mens han 
afsoner i fængslet. Herunder plottet arbejde er der tre tilhørende begivenheder. Disse begivenheder har 
tæt relation og overlapper hinanden. Én af dem omhandler alle de møder, som han har haft med folk 
udefra. Disse møder har grundet situationen været nødsaget til at foregå i fængslet, og derfor er der 
både bankmænd, advokater og virksomheder, som er kommet til fængslet for at få samtaler med 
Thomas. 
Hver morgen har han kontakt med de virksomheder, han arbejder med for at blive opdateret om, hvad 
status er, hvilket bliver en del af den daglige rutine.     
Derudover har møderne og arbejdet med virksomheder, resulteret i et nyt job, som han også kan 
fortsætte med når afsoningen er færdig. Han er selvsikker i sin sag om det nye job, på trods af at han 
har svært ved at affinde sig med ikke at kunne udføre jobbet som ønsket. Dog er virksomheden, han 
arbejder for, indforstået med hans situation og begrænsninger.     
Disse tre begivenheder (møder, virksomhedskontakt og det nye job) fremstiller overordnet set Thomas 
som værende en eftertragtet mand, som på trods af sin situation stadig bliver tilbudt jobs. Plottet 
fortæller det om Thomas’ narrativ, at han ikke bukker under for de begrænsninger som han er stillet, 
men holder sig beskæftiget så han har nogle aktiviteter og mennesker at komme ud til efter afsoningen.     
  
Det sidste plot vi vælger at fremhæve omhandler Thomas’ weekender hjemme hos familien, som har 
fået stor betydning for ham. Thomas har udgang hver tredje weekend, hvor han udtaler, at det kun 
handler om familien:   
  
“[...][S]å foretager vi os egentlig det som vi ellers ville gøre normalt, men prøver at undgå sådan 
alt det praktiske, fordi nu skal vi være sammen. Så det handler meget om at være sammen, og 
ikke sådan tænke over hvad skal vi nu lave den næste time, altså det er bare det at være 
hjemme. Fantastisk. Det er så fedt.”90.  
  
Yderligere fortæller Thomas, at han og konen er aktive sammen, hvilket kan betragtes som en 
begivenhed inden for plottet ‘weekender med familien’. Thomas beskriver sig selv som meget aktiv 
                                                                                                 
90 Bilag 1: 9  
                                                                                                                                                                                                                                                               
  
  27  af  40  
ved, at han førhen har dyrket en masse sport. Han forsøger at opretholde dette aktive element, som var 
en stor del af sit tidligere narrativ. Derudover prioriterer familien stadig at se de samme venner som 
førhen. Dermed kan man argumentere for, at han forsøger at bevare dele af sit tidligere narrativ for at få 
sin nuværende situation til at virke så normal, som det er muligt for ham og for hurtigere at kunne 
vende tilbage til sit aktive og succesrige liv.   
  
Analyse med fokus på diskurs og positionering   
Som tidligere nævnt er vi interesseret i at undersøge, hvordan vores indsatte Thomas positionerer sig 
selv i forhold til samfundet og omvendt, hvordan han føler, at samfundet positionerer ham. For at 
belyse dette må vi i analysen undersøge, hvilke diskurser Thomas taler sig ind i og først derefter 
undersøge, hvordan han positionerer sig i forhold til gældende diskurser.   
  
Som tidligere beskrevet, er Thomas familiefar og har aldrig været på kanten af loven førhen. Derfor 
vælger han også tidligt at pointere i interviewet, at han anser sig selv som værende en atypisk indsat i 
forhold til de andre indsatte. Dette blev yderligere bekræftet i vores forudgående samtale med den 
fængselsbetjent, der havde gjort interviewet muligt. I løbet af denne samtale gjorde fængselsbetjenten 
det tydeligt, at han også anså Thomas som værende “atypisk”. Thomas udtalte selv: “[...] [J]eg er 
måske en smule atypisk i forhold til dem jeg egentlig er indsat sammen med, fordi jeg har jo et job og 
jeg har et job når jeg kommer ud, og har haft det før.”91.  
Det ovenstående citat er interessant, da Thomas argumenterer for, at han er anderledes, fordi han har 
haft arbejde, stadigvæk besidder et arbejde og er sikret arbejde når han bliver løsladt. Man kan derfor 
argumentere for, at han ved dette udsagn taler sig ind i en diskurs om indsatte, der byder dem at være 
arbejdsløse og uden de store fremtidsudsigter i perioden efter løsladelse. Det, at han omtaler sig selv 
som atypisk i forhold til denne diskurs, kan tydes som værende et forsøg på at modsætte sig diskursen 
og dermed også undgå de resterende negative diskurser, der kan knytte sig til det at være kriminel, 
dømt og indsat. Ydermere illustrerer citatet en refleksiv positionering, da udtalelsen kommer af 
Thomas’ egen forståelse omkring sin position inden for diskursens mulige subjektpositioner. Samtidig 
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kan man argumentere for, at han indirekte ved at kalde sig selv atypisk, beskriver de andre indsatte som 
typiske. Man kan altså sige, at han ubevidst og interaktivt får positioneret de andre indsatte92.  
I forlængelse af dette, er det interessant at kigge på måden hvorpå, han omtaler de andre indsatte som 
kollegaer: “Jeg har også den lidt anderledes situation end en del af mine med kollegaer herinde, er at 
jeg har job udenfor, altså det vil sige, jeg sidder i dag i en lønnet funktion.”93. Her ser vi igen en 
interaktiv positionering, da han omtaler sine medindsatte som værende kollegaer. Deraf kan man 
argumentere for, at han ønsker at skabe en typificerende udvidelse i forhold til den situation, han 
befinder sig i. Det gør han ved at skabe sammenhæng mellem sine tidligere vante omgivelser som 
karrieremenneske, hvor ordet kollegaer er en betegnelse for de mennesker, man omgås med i nær 
arbejdssammenhæng. Den typificerende udvidelse ses i det, at Thomas på dette tidspunkt søger at finde 
en sammenhæng med sin nuværende situation som indsat ved at perspektivere den til sin kendte 
situation som værende tilknyttet et firma og de andre, der er impliceret i firmaet94.  
 
Man kan derudover sige, at når Thomas bruger en betegnelse som kollega om sig selv og sine 
medindsatte, taler han sig ind i en subjektposition, der ellers ikke synes mulig inden for den gældende 
diskursive praksis. Man kunne tænke, at dette er et overilet forsøg på at skabe mening med sin 
tilværelse, da han taler sig ind i diskurser og positioner, der ikke lader sig gøre inden for den diskursive 
praksis, der udfolder sig i fængselsinstitutionen. Et forsvar af denne tankegang ville dog kræve en 
dybere forståelse af den diskursive praksis, der udfolder sig i fængslet, og da vi ikke har større 
personlig erfaring med at være tilknyttet et fængsel, vil vi lade tanken stå for sig selv.   
 
Et andet interessant analysepunkt er måden hvorpå han italesætter sin opfattelse af, hvordan man 
undgår at havne i den kriminelle løbebane. Denne gang lægger han dog vægt på de familiemæssige 
aspekter frem for de karrieremæssige. Thomas udtaler:  
  
“Det jeg måske lige skal skynde mig at sige med flashback er, at jeg har aldrig som sagt været i 
kampolashe med loven tidligere, [fordi] jeg har en fuldstændig helt normal opvækst, forældre 
der arbejdede meget begge to, jeg har en søster. Ser min familie, og har temmelig meget 
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aktivitet uden for mit job også, badminton, fodbold, golf osv osv.  Så det sådan helt, en helt 
normal familiesituation jeg kommer fra.”95.  
  
Der fremgår i denne udtalelse en holdning om, at en velfungerende familie skaber de bedste 
forudsætninger for at undgå den kriminelle løbebane. Det er allerede sigende for Thomas’ person, at 
han i forhold til diskursen om den gode familie selv lægger vægt på forældre, der arbejder meget. Det 
vigtige i denne sammenhæng er dog netop forestillingen om den enkeltes ophav som betydningsfuldt i 
fortællingen om hvorvidt, man ender som kriminel. Det der kan læses ud fra citatet er, at han 
positionerer sig selv som tilhørende indenfor diskursen om den gode og velfungerende familie. Der er 
altså igen tale om en refleksiv positionering.  
  
Man kan endvidere argumentere for, at han umiddelbart taler inden for en diskurs, hvor kedsomhed 
eller manglende aktivitet kan medføre kriminelle handlinger, som en kompensation for dette. Man kan 
derfor sige, at han forsøger at tale sig ud af de diskurser, som ellers tilknyttes det at være kriminel. 
Dette gør han ved at positionere sig selv som modsætning til de dominerende diskurser om kriminelle, 
og det kan dermed siges, at han yder diskurserne modstand. Man kan argumentere for, at diskurserne 
om kriminelle kan indebære betydninger, såsom manglende uddannelse, kedsomhed, dårlig opvækst og 
dårlig økonomi som forudsætninger for en større tendens til at blive kriminel, og det er netop disse 
diskursværdier, som Thomas modarbejder i forhold til sig selv. Samtidig anerkender han diskurserne 
som generaliteter, da han positionerer sig selv som atypisk. Derfor må de foroven nævnte 
diskursværdier være regelmæssigheder i forhold til Thomas’ verdensopfattelse. Man kan derudover 
argumentere for, at når Thomas taler sig ind i disse diskurser, må han på sin vis repræsentere nogle 
diskursive praksisser i samfundet som betyder, at netop sådanne værdier knyttes til betegnelsen 
kriminel. Dermed bliver Thomas’ udtalelser en præsentation af samfundets eller i hvert fald dele af 
samfundets forståelse og positionering af det at være kriminel, selvom han selv er positioneret som 
kriminel. Man må gå ud fra, at hvis han ikke havde integreret disse forståelser i sit eget verdensbillede, 
ville han ikke føle behov for at tale sig ud af dem. Spørgsmålet kan selvfølgelig rejses om hvorvidt, 
Thomas har fået disse forståelser gennem sine tidligere relationer til samfundet altså gennem diskursive 
praksisser eller om forståelserne er baseret på erfaringer, han selv har gjort sig. Det sidstnævnte kan 
omformuleres til, om det er begivenheder han gennem egne plots selv har tillagt disse forståelser?  
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Ovenstående argumentation for, at det er de samfundsmæssige diskursive praksisser, der på dette punkt 
præger Thomas, bliver understøttet i følgende udtalelse: “Det er klart at det at lande og skulle i fængsel 
helt generelt, det er jo rigtig skidt. Det tror jeg ikke der er nogen der skal ønske sig[...]”96. Her kan det 
ses, hvordan Thomas refererer til det generelle som grundlag for en negativ diskurs omkring det at 
komme i fængsel. Han trækker altså ikke på på personlige erfaringer i forhold til denne ‘sandhed’, men 
kan med Foucaults ord siges at være underlagt “diskursens store underkastelsesprocedure”97. Han lader 
altså diskursernes magt diktere sin verdensopfattelse.   
  
Man kan forestille sig, at det at ende i sådan en institution, som Thomas er tilknyttet, kan have haft 
konsekvenser for sin omgangskreds, da det at blive positioneret inden for de samfundsmæssige 
diskurser som værende kriminel ikke kan betragtes at være fordelagtigt i forhold til den lovlydige 
borgers omdømme. Det kan tænkes at forestillingen om denne borgers position som lovlydig må tages 
til revurdering af sine sociale relationer, når retssystemet gennem sin magt dømmer ham som værende 
ikke-lovlydig. Her kan man argumentere for, at når Thomas nu er blevet idømt sin straf, så lever han 
ikke op til diskursen som den lovlydige borger. Thomas pointerer, at dommen ingen indflydelse har 
haft på sin omgangskreds: “[...] [H]ele min forretningsmæssige omgangskreds og finansielle verden har 
ikke forandret sig imens, hverken i forbindelse med min tiltale, eller min sigtelse eller min dom[...]”98 
og [...]min familie, både mine forældre, min familie i øvrigt, kone og børn har bakket os fuldstændig op 
og private venner har bakket op fra starten.”99.   
Disse to citater frembringer et bemærkelsesværdigt aspekt ved Thomas’ fortælling, fordi de 
ovenstående omgangskredse, som indgår i citaterne repræsenterer nogle af de diskursive praksisser, 
som Thomas indgår i og disses normer og værdier. Dette underbygger Thomas’ argumentation om at 
være atypisk. Det kan diskuteres om han implicit siger, at hvis man ender som kriminel, så er det 
muligt, at det kan have indflydelse på éns omgangskredse. Det kan skyldes at de diskurser og dermed 
subjektpositioner, som man bliver underlagt ændres, hvilket kan resultere i at andres forståelse af éns 
person og dermed éns relationer også kan ændres.   
  
Dette kan skyldes Thomas’ vedvarende forsøg på at tale sig selv ud af de diskurser der omhandler det 
kriminelle generelt. Hvis han i sine tidligere dagligdags relationer taler sig ud af diskurserne på samme 
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måde, som han gør det i vores interview, og får argumenteret for de positioner, som han gerne vil tale 
sig ind i, kan det have betydet, at han i sine dagligdags relationer har formået ikke at blive positioneret 
inden for de kriminelle diskurser. Man kan sige, at han igen gør brug af den refleksive positionering, da 
han positionerer sig selv i forhold til relationerne i sine forskellige omgangskredse. Hvis dette er 
tilfældet kan det give en forklaring på hvorfor Thomas’ omgangskredse ikke har ændret sig, da de i 
deres relation til Thomas ikke har ændret deres opfattelse af ham.  
Man kan argumentere for, at det skyldes, at Thomas ikke havde til hensigt at begå en kriminel 
handling, selv da han begik handlingen: “Altså hvis jeg stod i den situation idag og havde vidst at alt 
det jeg skrev under på dengang kunne give mig to et halvt år i fængsel, så havde jeg aldrig nogensinde 
gjort det. Aldrig.”100. Vi er bevidste om, at man kan forholde sig kritisk til dette citat og stille 
spørgsmålet hvorvidt, det er en sandfærdig fortælling i forhold til hans hensigt. Det er vores opfattelse 
at det er en kliché, at en kriminel søger at tale sig uden om at være bevidst omkring den kriminelle 
natur af sin handling. Vores forståelse er dog, at dette reelt er Thomas’ syn på den kriminelle handling, 
han foretog sig. Denne forståelse kan blandt andet støttes op af følgende citat:  
  
“Det hele generelle billed af man kan sige min situation har været, at den kriminalitet jeg er 
dømt for er ikke spørgsmålet om jeg har ikke fået nogen personlig vinding ud af det, det vil sige 
det er ikke sådan at jeg har 20 millioner stående på en bankbog. Der er ikke nogen der har lidt 
tab på min sag, det vil sige der er ikke nogen der står efterfølgende med Hr. og Fru jensen der 
har tabt penge på mig, så så min situation er egentlig sådan meget kan man sige lige til[...].”101.   
  
Man må gå ud fra, at hvis Thomas ikke føler at have haft personlig vinding af sin handling, hverken i 
form af økonomisk fortjeneste eller en potentiel hævn i forhold til “Hr. og Fru Jensen”, kan der 
umiddelbart ikke frembringes et motiv, der skulle have motiveret ham til at begå kriminalitet. Man kan 
dog ikke afvise, at der kan have været andre skjulte motiver eller agendaer i forhold til Thomas’ egen 
personlige vinding, men da et forsvar af dette vil kræve en større dybdegående analyse af hele Thomas’ 
sag, vil vi blot lade muligheden stå åben.   
Et modsvar til ovenstående mulighed, vil dog være at Thomas ifølge sig selv lever ud fra en morale, 
som forlyder:   
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“[...][D]et generelle billede herinde, [er] at jeg øh sådan vellidt fordi jeg sørger for at mit kodeks 
er sådan lidt, at jeg prøver sådan lidt at opføre mig som jeg selv vil respekteres af andre folk”102.    
  
Denne morale, som han fremhæver, er interessant, fordi det kan have funktion af at være et 
modargument i forhold til den mulighed, vi lod være åben om, at Thomas kan have haft andre motiver 
med sin handling end at hjælpe det firma, som han repræsenterede. Man kan argumentere for, at 
Thomas’ udtalelse bliver et modargument, fordi den ikke ville stemme overens med Thomas’ morale, 
hvis han havde behandlet andre respektløst ved at bedrage eller snyde dem. Det er svært at forestille 
sig, at Thomas selv ønsker at blive bedraget eller snydt.   
I forlængelse af dette er det interessant at kigge nærmere på et begreb, som Thomas har tilegnet sig 
efter sin ankomst til institutionen:   
  
“Det vi bruger herinde er et begreb, at bakspejlet det er meget mindre end forruden. Det kan 
ikke hjælpe noget at man fokuserer på alt det der er sket baglæns, man er nødt til at komme op 
på hesten igen og så ellers bare fokusere på det positive i det og få det bedste ud af den 
efterfølgende afsoning.”103.   
  
Det skal dog pointeres, at Thomas føler altid at have levet efter denne tankegang, men det virker som 
om, at han først ved tilknytningen til fængslet har fået knyttet metaforen til netop denne diskursive 
tankegang om det produktive og effektive liv. Man kan argumentere for, at Thomas igennem det sidste 
årti har været hårdt ramt i forhold til udefrakommende faktorer, som har styrket integrationen af de 
ovenstående diskursive tankegange omkring det effektive liv. Her tænkes der på personlig konkurs, 
finanskrisen, retssagen og nu fængslet. Dog formår Thomas alligevel at positionere sig selv som en 
person, der tager tingene med oprejst pande, da andet ikke vil kunne betale ‘rudekuverterne’:   
  
“Så der er en masse personlige ting som man lige skal bearbejde når man går konkurs. Men det 
nemmeste for mig ville jo bare være at lægge mig på skjoldet og så siger det er noget lort det 
hele og det er også alle de andres skyld, men det kan jeg ikke betale mine rudekuverter med.[...] 
Derfor var det bare op på hesten [...].”104.  
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Thomas positionerer sig ikke blot på en måde, hvor han anerkender de diskurser, som han har tilegnet 
sig gennem sine relationer i forhold til hvordan livet leves mest effektivt, men han formår således også 
at leve efter dem og ikke kun tænke dem. De ovenstående diskursive tankegange stemmer godt overens 
med den position, som Thomas tillægger sig i forhold til det at være den arbejdsomme og effektive 
forretningsmand, som hele tiden må forholde sig til samfundets og forretningernes konstante udvikling 
og bevægelse. Man kan derfor argumentere for, at Thomas’ verdensanskuelse er, at det er bedre at 
handle, frem for ikke at handle: “Det vil sige jeg har truffet mine egne beslutninger, og jeg lever i 
sådan en verden hvor det er bedre at træffe 100 beslutninger og de 50 er forkerte end ikke at træffe 
nogle beslutninger.”105.  
Som sagt passer disse tankegange godt overens med Thomas’ liv som aktiv forretningsmand, men i 
forhold til det at sidde i fængsel er det ikke nødvendigvis det samme. Selvom Thomas nu er tilknyttet 
denne institution, så taler han sig stadigvæk ind i de diskursive praksisser, som var dominerende før sin 
tilknytning til stedet. En af forklaringerne kan findes i Thomas’ følelse af manglende forståelse af 
situationen:   
  
“Jeg kom her den 5 november sidste år og det er stadigvæk ikke sådan helt, jeg er ikke helt 
indforstået med det endnu men det bliver jeg på et eller andet tidspunkt, fordi jeg kan ikke gøre 
andet.”106.  
  
Ydermere kan man diskutere, at der også i Thomas’ udtalelse ligger et tidsmæssigt aspekt, da han selv 
lægger vægt på at han “stadigvæk” ikke er indforstået med situationen “endnu” men, at han “bliver” 
det. Det kan siges, at Thomas måske uden direkte at være bevidst om det, selv er klar over de 
modsætningsfyldte diskursive praksisser, han indgår i, og at han føler ambivalensen i at positionere sig 
inden for diskurser, han ikke længere til dels kan siges at indgå i. Thomas er med egne ord i hvert fald 
klar over, at han på nuværende tidspunkt ikke tilstrækkeligt har formået at tilpasse sig sin situation som 
indsat.   
Denne påstand bliver yderligere støttet af følgende citat: “Det er rigtigt svært, det er rigtig svært at 
håndtere. Det handler om det her altså. Jeg er blevet begrænset, i at udføre en masse funktioner, som 
jeg kunne tidligere.”107. Her giver han direkte udtryk for, at dét ikke længere at kunne indgå med 
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samme funktionsevne i de relationer, som han er vant til, får ham til at føle ubehag. Det kan med andre 
ord siges, at da Thomas er tvunget væk fra sine vante diskursive praksisser, har han svært ved at begå 
sig i de nye. Han har endnu ikke haft tid nok til at forholde sig til dem og positionere sig inden for dem.   
  
Opsummering  
Ovenstående analyser, hvor henholdsvis narrativ, positionering og diskurs har været 
omdrejningspunkter for analyserne, har skabt en større forståelsesramme i forhold til, hvordan en 
indsat, Thomas, italesætter sin situation som værende indsat i et åbent fængsel, og hvordan han 
forholder sig til den. Gennemgående for analysen med fokus på diskurser og positionering er det, at 
Thomas kontinuerligt søger at tale sig uden om de diskurser og subjektpositioner, som knytter sig til en 
person, der sidder i fængsel. I denne kontekst er det bemærkelsesværdigt, hvordan Thomas både 
positionerer sig inden for diskurserne om indsatte som værende en modsætning til dem samtidig med, 
at han kan siges at positionere sig helt uden for diskurserne om de indsatte ved at positionere sig selv 
inden for diskurserne om den effektive forretningsmand. Diskursen om den effektive forretningsmand 
kommer også til udtryk i hans narrativ, hvor han fremstiller sig selv som en succesrig, ambitiøs og 
hårdtarbejdende mand. I denne sammenhæng ser man dog også, hvad der kan betegnes som forandring 
i hans narrativ eftersom, at der er en forhåbning om, at familien nu vil prioriteret højere end førhen. Det 
kan siges, at han både yder diskurserne modstand men accepterer dem samtidig med, at han nægter at 
acceptere dem i forhold til sig selv, da han ikke ser sig selv som egentligt kriminel. I sin narrative 
fortælling fremhæver han, at han ikke anser sin handling som værende forkert men eftersom, at nogle 
autoriteter har dømt ham, ser han ikke sig selv som uskyldig. Der er i den narrative analyse dermed 
argumenteret for, at Thomas er en mand, der har respekt for autoriteter. Han fremstiller sig selv som en 
mand, der ikke lader sig begrænse af de omstændigheder, han er underlagt. Han er fremtidsorienteret 
og ser flere muligheder end begrænsninger, som han fortæller altid har været en del af sit narrativ. 
Overordnet får man et indtryk af en mand, der i sin selvfortælling betegner sig selv som atypisk i 
forhold til den situation, han befinder sig i. Dette forbinder han blandt andet til de mange aktiviteter, 
som han har på trods af, at han er indsat, hvilket er med til at vedholde hans tidligere narrativer.  
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Validitet  
Intern validitet  
Vi er bevidste om, at vi ikke har lavet en dybdegående undersøgelse om hvilke diskurser, der generelt 
knyttes til en indsat. Vi har derimod talt os ind i bestemte diskurser i forhold til, hvilke diskurser vi selv 
gennem egne diskursive praksisser er bevidste om, som kan knyttes til en indsat. Yderligere har vi taget 
højde for hvilke diskurser Thomas selv gør opmærksom på at være bevidst om, uden direkte at 
italesætte dem. I bund og grund bliver vores analyse skabt på baggrund af de samfundsmæssige 
diskurser som vi og Thomas er ‘underkastet’. Det vil sige, at vores forskerposition får en funktion af at 
være medskaber af den viden som bliver produceret, da vi har indflydelse på forståelsen af diskurserne. 
Man kan derfor snakke om, at vi med denne analyse har formået at skabe det, som vi egentlig ønskede 
med vores opgave: At undersøge hvordan én indsat fremstiller sig selv i forhold til samfundet, og 
hvordan forskellige dele af samfundet italesætter deres forståelse af indsatte gennem diskurser. Da 
Thomas, som indgår i andre diskursive praksisser end vi, italesætter diskurser som vi kan relatere til og 
genkende fra vores egne diskursive praksisser, så kan man argumentere for, at vi må have ramt nogle 
mere eller mindre ‘generelle’ diskurser, da de viser sig at være relative ens og skabt i forskellige dele af 
samfundet.  
Vi forholder os kritisk i forhold til hvad Thomas har udtalt, men vi er alligevel nødsaget til at antage de 
holdninger og refleksioner han gør sig, som værende reelle i forhold til tid og rum som han befinder sig 
i under interviewet. Vi vil dog heller ikke afvise, at vores forståelse af Thomas ikke stemmer helt 
overens med hans hensigt i fremstillingen af sig selv, da vi allerede før interviewet var pålagt nogle 
diskurser, som kan have præget vores forståelse.  
  
Ved at vælge en konkret videnskabsteoretisk tilgang til at forstå sit genstandsfelt med, skaber man 
samtidig nogle muligheder og begrænsninger. Det skyldes, at der ved ethvert tilvalg også er fravalg. 
Når vi vælger at anvende den poststrukturalistiske tilgang, som vores anskuelsesposition, så anerkender 
vi den verdensanskuelse, som den repræsenterer. Det vil sige, at vi anerkender den opfattelse hvor 
samfundets indvirkning på individet er fokusset, men samtidig anerkender det individets evne til at 
forholde sig kritisk og refleksivt i forhold til indvirkningen fra samfundet og dermed være med til at 
bestemme i hvor høj grad, samfundets normer og værdier skal diktere den enkeltes liv.   
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En kritik i forhold til vores valg af poststrukturalismen, kan være en holdning om at man inden for 
denne tilgang fratager individet sin autonomi, da tilgangen ikke tillader individet at handle uden, at 
samfundet har gjort denne handling mulig. Det er altså diskurserne i samfundet som skaber 
mulighederne. En handling kan ikke være forkert før der er nogle diskurser som dikterer, at der er 
noget som er rigtigt eller forkert. Samtidigt kan et individ ikke begå en handling, før de har erfaret en 
tilsvarende handling og dermed blevet gjort opmærksom på handlingens mulighed gennem sine 
relationer til samfundet. I forhold til denne mulige kritik, mener vi dog ikke at individet får frarøvet sin 
autonomi fuldstændigt. Som det blev nævnt i forhold til en handlings værdi som enten værende rigtig 
eller forkert, må der nødvendigvis være modstridende handlinger, som kan kategoriseres inden for 
enten det ‘rigtige’ eller det ‘forkerte’. Det er netop disse modstridende mulige handlinger, der giver 
individet et flertal af handlingsmuligheder, som den enkelte selv må forholde sig til og agere efter. Sagt 
på en anden måde mener vi ikke, at diskurserne fratager individets autonomi men, at diskurserne netop 
skaber mulighed for autonomi, omend det muligvis er i et begrænset omfang.   
Havde vi haft intentioner om at arbejde løsningsorienteret frem for forståelsesorienteret, ville projektet 
være blevet udarbejdet anderledes og dermed haft et andet udfald. Havde vi arbejdet løsningsorienteret, 
så havde vores fokuspunkter i interviewet været at spørge mere konkret ind til vores interviewpersons 
opfattelse af institutionen og se på hvilke aspekter der bliver fremhævet som værende dårlige eller 
problematiske. Derfra ville vi indgå i dialog med institutionens ledelse og skabe en forståelse for 
hvorledes ledelsens formål, med de førnævnte aspekter, stemmer overens med de funktioner som 
aspekterne har på de indsatte. På denne måde ville vi ved at indgå i dialog med begge parter kunne 
skabe en overensstemmelse mellem formål og funktioner indenfor det pågældende åbne fængsel. Vi 
valgte ikke at arbejde løsningsorienteret, da vi søger at forstå et samfundsmæssigt problem frem for at 
løse et institutionelt problem. Formålet med opgaven er altså ikke at løse problemer for det enkelte 
fængsel i forhold til dets indsatte, men var derimod at skabe en forståelse af hvordan diskurser, der er 
skabt i samfundet, kan have henholdsvis positive og negative konsekvenser for den enkeltes 
selvforståelse og dermed den enkeltes narrativ.    
Ekstern validitet  
Når vi vælger at tage internt- og ekstern validitet med i vores opgave, så er det fordi vi ønsker at skabe 
nogle overvejelser i forhold til projektets validitet men samtidig dets reliabilitet. Det er gennemgående 
for vores opgave, at diskurserne er kontekstbestemte. Dermed argumenterer vi også for, at hvis andre 
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bruger den samme empiri som os, så vil det ikke nødvendigvis betyde, at de ville ende ud med de 
samme resultater. Det skyldes, at vores videnskabsteoretiske tilgang tillader, at det er diskurserne som 
er afgørende for forståelsen af den enkeltes situation. Sagt med andre ord kan det betyde, at en anden 
forskergruppe vil have en anden forforståelse omkring det at være indsat end den forforståelse, 
eftersom vi ser verden ud fra forskellige positioner108. Som det tidligere er nævnt er diskurser med til at 
skabe handlingsmuligheder, og en anden forskergruppe, som har underkastet sig andre diskurser end 
os, vil de dermed også kunne have andre handlingsmuligheder i forhold til deres forskning. Samtidig 
har interviewprocessen også haft en indvirkning på vores forforståelse, da diskurserne, som vi har 
arbejdet med, blev videreudviklet i den kontekst, som den gjorde. Derfor vil andre forskere, der 
anvender vores empiri være foruden den diskursive praksis, vi som gruppe har indgået i, hvilket igen 
vil påvirke de diskurser, som de ville forholde sig til i forhold til deres forståelse. Hermed afviser vi 
ikke, at der sagtens vil kunne ses ligheder mellem vores og et lignende projekt, men tillader os dog at 
være åbne for mulighed af, at der ville kunne forekomme variationer i forhold til vores analyser og 
forståelser, da vores sandheder ikke er endegyldige. I forlængelse af holdningen om at vores forståelser 
ikke er endegyldige, erkender vi også at andre forskeres frembragte forståelser ikke vil være mere eller 
mindre sande end vores. Den videnskabelige forskel ville altså ikke ligge på sandhedsværdien men på 
hvorvidt, deres argumentation og teoretiske grundlag ville være bedre eller dårligere formidlet.  
I forhold til det almene aspekt af vores resultater, er det selvfølgeligt ikke muligt at konkludere, at disse 
resultater vil passe på alle andre indsatte i åbne fængsler. Da vi netop arbejder med det regelmæssige 
frem for det nødvendige, må vi erkende at vores resultater ikke repræsenterer kausale forhold men 
derimod almene med mulighed for afvigelse. I forlængelse af dette må vi dog pointere, at disse almene 
forhold som vores resultater repræsenterer, ikke nødvendigvis vil være det almindelige for enhver 
indsat. Som det er nævnt i de forskellige analyser er Thomas betegnet som en “atypisk” indsat. På 
grund af denne ualmindelighed vil det være et snævert udsnit af de danske indsatte i åbne fængsler, 
som Thomas kan siges at repræsentere. Hvis vores resultater skal kunne betragtes som almene forhold, 
må det altså være almene forhold i forhold til indsatte, der kan sættes i samme kategori som Thomas på 
baggrund af samme atypiske kriterier. Det er dermed ikke sagt, at det umuligt kan lade sig gøre, at 
vores resultater i forhold til Thomas også ville kunne passe på en typisk indsat, men det ville i dette 
tilfælde ikke nødvendigvis være en del af almindeligheden.   
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